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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-04 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 45-10/25 в отношении адвоката
И.Л.С.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката И.Л.С. и ее представителей – адвокатов Д.М.Т. и П.А.Б., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 45-10/25,

УСТАНОВИЛ:

13.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя С.В.Н. в отношении адвоката И.Л.С., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
[bookmark: _Hlk215502128][bookmark: _Hlk215654538]По утверждению заявителя, 23.04.2025 г. и 29.05.2025 г. она заключила с адвокатом два соглашения, первое на представление интересов в суде по разделу общего имущества супругов, второе – на представление интересов в суде по вопросу об определении места жительства детей. Адвокату выдана доверенность. Заявитель лично с адвокатом не общалась, на телефонные звонки адвокат не отвечала. 
В середине июня 2025 г. адвокат прислала смс, в котором просила выдать доверенность на И.И.С. и А.А.А. Заявитель доверенности выдала. На личную банковскую карту адвоката заявитель перечислила вознаграждение в размере 100 000 рублей. После этого адвокат прекратила общение с заявителем. 30.06.2025 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения. Денежные средства и доверенности адвокат не вернула. Переданные ей документы адвокат не вернула, отчет о проделанной работе не представила.
13.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
14.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3422 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
28.10.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы. 
30.10.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
25.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. Представитель адвоката И.Л.С. – адвокат Д.Т.М. – в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству Д.Т.М. к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката И.Л.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст.8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.В.Н., которые выразились в том, что адвокат: 
· [bookmark: _Hlk215660033]получила денежные средства в размере 100 000 руб. на личную банковскую карту, не предоставила доверителю финансовые документы о получении вознаграждения, внесла полученные денежные средства на расчетный счет коллегии адвокатов после возбуждения дисциплинарного производства спустя более чем 4 (четыре) календарных месяца после их получения;
· [bookmark: _Hlk215655555][bookmark: _Hlk215660083]не исполнила лично в полном объеме принятое поручение доверителя об оказании юридической помощи, частично передоверив оказание юридической помощи третьему лицу (А.А.А.) без получения письменного согласия доверителя;
· после досрочного расторжения соглашения заявителем не предприняла мер по согласованию суммы неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю;
· после досрочного расторжения соглашения не вернула доверителю оригинал доверенности.

28.01.2026г. от адвоката поступили возражения на заключение Квалификационной комиссии. 
Заявитель в заседание Совета явилась, уведомлена. 
Адвокат И.Л.С. и ее представители – адвокаты Д.М.Т. и П.А.Б. - в заседание Совета явились, не согласились с заключением Квалификационной комиссии. По устному ходатайству адвоката И.Л.С. к материалам дисциплинарного производства приобщены медицинские документы. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не оказывала юридическую помощь, не информировала доверителя о ходе исполнения поручения и не выходила на связь с доверителем;
- получила денежные средства на личную банковскую карту и не выдала финансовых документов;
[bookmark: _Hlk215505115]- адвокат привлекла третьих лиц для исполнения поручения без согласования с доверителем;
- после досрочного расторжения соглашения доверителем адвокат не вернула неотработанное вознаграждение, а также не вернула заявителю оригинал доверенности и не предоставила отчет о выполненной работе.
В ходе дисциплинарного разбирательства установлено следующее.
Между заявителем и адвокатом были заключены два соглашения об оказании юридической помощи от 23.04.2025 г. и 29.05.2025 г., предметом которых являлось представление интересов доверителя в судах по вопросам раздела имущества супругов и определения места жительства детей. Соглашения подписаны сторонами, действовали на момент оказания юридической помощи и содержали условия об оплате услуг. В соответствии с условиями заключенных соглашений размер вознаграждения адвоката по каждому определен сторонами в размере 150 000 рублей и предусмотрена выплата аванс по каждому соглашению в размере 75 000 рублей.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат не исполняла принятое поручение и не оказывала юридическую помощь по соглашениям, заключенным между заявителем и адвокатом 23.04.2025 г. и 29.05.2025 г., не информировала доверителя о ходе исполнения поручения, Совет, соглашаясь с выводами Комиссии, отмечает, что факт оказания юридической помощи адвокатом и ее объем в целом подтверждаются материалами адвокатского производства. Так, из указанных материалов следует, что адвокат представляла интересы заявителя в суде в двух судебных заседаниях 24.04.2025 г. и 12.05.2025 г., подготовила встречный иск о разделе совместно нажитого имущества и совершала иные действия в ходе оказания юридической помощи.  
Также не подтверждается указание доверителя на то, что адвокат игнорировала общение с ней и не информировала ее ходе выполнения поручения, т.к. адвокатом представлена обширная переписка между ней и заявителем в мессенджере, где обсуждаются предметные вопросы подготовки к судебным заседаниям, процессуальной тактики и представления документов заявителем.
Таким образом, указанный довод жалобы не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
Факт получения адвокатом вознаграждения в размере 100 000 рублей (платежи от 25.04.2025 и 01.06.2025) путем перечисления на личную банковскую карту подтверждается материалами дела и адвокатом не оспаривается. При этом из материалов дисциплинарного производства и пояснений адвоката следует, что данная сумма складывается из оплаты аванса по Соглашению от 23 апреля 2025 года в сумме 75 000 рублей и оплаты аванса по Соглашению от 29 мая 2025 в сумме 25 000 рублей.
В силу п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» вознаграждение адвокату подлежит обязательному внесению в кассу либо на расчетный счет адвокатского образования с выдачей доверителю финансового документа.
Получение адвокатом денежных средств на личную банковскую карту без немедленного внесения их на расчетный счет адвокатского образования и оформления в установленном порядке финансовых документов свидетельствует о нарушении требований законодательства и образует состав дисциплинарного проступка независимо от последующего зачисления средств на счет адвокатского образования.
В данной части выводы Квалификационной комиссии о наличии нарушения Совет признает обоснованными.
Вместе с тем остальные доводы жалобы подтверждения в материалах дисциплинарного производства не нашли.
Не соглашаясь с выводами Комиссии о допущенном дисциплинарном нарушении, выразившимся в том, что адвокат привлекла третьих лиц для исполнения поручения без согласования с доверителем, Совет исходит из следующего. 
В силу указанных п.п. 1 и 2 статьи 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также в соответствии с п. 1 ст. 974 ГК РФ, в силу фидуциарного характера соглашения об оказании юридической помощи адвокат обязан исполнить свои обязательства лично, если иное прямо не предусмотрено соглашением. 
Из условий соглашений от 23.04.2025 и 29.05.2025 (пункт 6.2) об оказании юридической помощи, заключенных между адвокатом и доверителем, прямо следует право адвоката привлекать иных специалистов для исполнения поручения в интересах доверителя с обязательным информированием Доверителя, что соответствует гражданско-правовой природе соглашения и не противоречит требованиям законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката. Представленные материалы подтверждают, что участие третьего лица (А.А.А.) было согласовано с Доверителем, о чем свидетельствует выданная Доверителем нотариально удостоверенная доверенность на указанное лицо, что также не отрицает Заявитель в своей жалобе. Кроме того, привлечение А.А.А. носило эпизодический характер и было направлено на обеспечение надлежащей защиты интересов доверителя. Доказательств причинения доверителю вреда либо ухудшения положения вследствие такого привлечения не представлено.
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката дисциплинарного нарушения в части эпизода привлечения третьего лица для исполнения поручения.
Также Совет не может согласиться с выводами Комиссии о том, что адвокатом не было выполнено требование доверителя о возврате заявителю оригинала доверенности, вследствие чего доверитель была вынуждена совершить отзыв доверенностей. Как следует из материалов дисциплинарного производства требование о возврате доверенности было выдвинуто доверителем 30.06.2025 г., а уже на следующий день, 01.07.2025 года, заявителем был совершен отзыв доверенностей в нотариальном порядке. 
Выводы о невозврате адвокатом доверенности опровергаются материалами дисциплинарного производства, которые содержат опись вложения и кассовый чек почтового отправления от 30.10.2025 г., подтверждающие направление доверенности доверителю заказным письмом. Кроме того, Совет учитывает, что к моменту направления доверенности заявителем был оформлен нотариальный отзыв доверенности, в результате чего выданная ранее доверенность утратила юридическую силу и не могла порождать каких-либо правовых последствий независимо от фактического нахождения оригинала документа у адвоката либо у доверителя. При таких обстоятельствах сам по себе вопрос физического возврата бумажного экземпляра доверенности не имеет самостоятельного правового значения, поскольку после нотариального отзыва доверенность прекращает свое действие, в связи с чем, данное обстоятельство не может рассматриваться как причинение вреда доверителю либо как проявление недобросовестного поведения.
Совет также не может согласиться с выводами Комиссии о наличии в действиях И.Л.С. дисциплинарного проступка, выразившегося в том, что после досрочного расторжения соглашения заявителем, адвокат не предприняла мер по согласованию суммы неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю.
В части доводов о неурегулировании расчетов при расторжении соглашения Совет учитывает, что доверителем не было выплачено адвокату вознаграждение по данным соглашениям в полном объеме, а была произведена лишь оплата аванса в сумме 75 000 рублей по первому соглашению и в сумме 25 000 рублей по второму соглашению. Из материалов дисциплинарного производства следует фактическое оказание адвокатом юридической помощи в определенном объеме по каждому из заключенных соглашений. Адвокатом в рамках сложившейся переписки в мобильном мессенджере был направлен Доверителю Акт об оказании услуг по соглашению от 23 апреля 2025 года, который Доверителем был получен, однако оставлен без ответа. Что касается соглашения от 29 мая 2025 года, то по нему Доверителем был внесен аванс в сумме 25 000 рублей, по данному соглашению также адвокатом оказывалась юридическая помощь, однако 30.06.2025 г. заявитель направила адвокату уведомление об одностороннем расторжении соглашения. Материалы дисциплинарного производства не содержат доказательств того, что адвокат уклонялась от расчетов с доверителем, действовала недобросовестно либо безосновательно удерживала денежные средства. Спор о размере подлежащего возврату вознаграждения носит гражданско-правовой характер и не может подменять дисциплинарную ответственность при отсутствии доказательств злоупотреблений либо умышленного уклонения адвоката от расчетов. Относительно требования заявителя оказать содействие по возврату перечисленных денежных средств Совет разъясняет, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Совета.
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката И.Л.С. нарушений профессиональной этики в части расторжения соглашения, привлечения третьего лица и возврата доверенности.
Таким образом, все дисциплинарные обвинения жалобы, кроме нарушения порядка оформления получения вознаграждения, не подтверждены допустимыми и достаточными доказательствами и подлежат отклонению.
Единственным установленным дисциплинарным нарушением является получение вознаграждения на личную банковскую карту без соблюдения установленного законом финансового порядка.
Оценивая характер данного нарушения, Совет учитывает, что оно носило формальный характер, устранено адвокатом к моменту рассмотрения дисциплинарного производства, не было связано с отказом от оказания юридической помощи и не повлекло причинения доверителю имущественного ущерба. В рассматриваемой ситуации материалы дисциплинарного производства не свидетельствуют о намеренном сокрытии адвокатом полученных денежных средств, их присвоении либо уклонении от учета доходов адвокатского образования; напротив, факт последующего внесения денежных средств в кассу подтвержден документально.
Совет также принимает во внимание отсутствие доказательств причинения доверителю имущественного ущерба либо утраты им права на компенсацию судебных расходов вследствие допущенных адвокатом нарушений порядка оформления расчетов. Допущенные отступления от надлежащего порядка финансового документирования, хотя и не соответствуют требуемому уровню профессиональной осмотрительности, носили формальный характер и не повлекли существенных негативных последствий для доверителя либо адвокатского образования.
С учетом принципов соразмерности и индивидуализации ответственности Совет приходит к выводу, что выявленное нарушение в силу малозначительности не требует применения дисциплинарного взыскания.
В соответствии с п. 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката действие адвоката, формально содержащее признаки дисциплинарного проступка, не влечет ответственности при отсутствии существенного вреда и умаления авторитета адвокатуры.
Совет находит возможным прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката И.Л.С. вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка.
Вместе с тем, Совет считает необходимым указать адвокату И.И.С. на необходимость неукоснительного исполнения следующих профессиональных обязанностей: а) исполнять решения органов адвокатского самоуправления, принятых в пределах их компетенции (пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката); б) постоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой профессиональный уровень в порядке, установленном Федеральной палатой адвокатов РФ и Адвокатской палатой города Москвы 7 (пп. 3 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.В.Н., которые выразились в том, что адвокат: 
· получила денежные средства в размере 100 000 руб. на личную банковскую карту, не предоставила доверителю финансовые документы о получении вознаграждения, внесла полученные денежные средства на расчетный счет коллегии адвокатов после возбуждения дисциплинарного производства.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката И.Л.С., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.

        Президент                                                                                       А.П.Галоганов
